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OPINIA TECHNICZNA
1.WSTEP.
1.1.Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest budynek przedszkola nr 46 przy ul.
Jordanowskiej 3 w Warszawie.

1.2. Podstawa formalna opinii

Opini¢ wykonano na zlecenie Inwestora.
Inwestor: Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Praga- Poludnie
Ul. Grochowska 274, 03-841 Warszawa

1.3.Podstawa merytoryczna opracowania

-Inwentaryzacja architektoniczna budynku

-Wizja lokalna polgczona z inwentaryzacja do celéw opracowania

- Projekt architektoniczny budowlany i wykonawczy modernizacji

poddasza w Przedszkolu nr 46 przy ul. Jordanowskiej 3 w Warszawie

- Projekt konstrukcyjny budowlany i wykonawczy modernizacji poddasza

w Przedszkolu nr 46 przy ul. Jordanowskiej 3 w Warszawie

- Obliczenia statyczne archiwalne opracowane przez Miastoprojekt
Stolica w 1954 roku

- Protokét okresowej kontroli stanu sprawnosci technicznej i wartosci
uzytkowej obiektu sporzadzony w lutym 2015 roku

-Zbiér obowiazujacych norm i przepiséw z zakresu budownictwa.

1.4. Cel i zakres opracowania

Celem jest ocena stanu technicznego konstrukeji w nawigzaniu do
projektowanej modernizacji poddasza

Zakres opinii obejmuje:

-Opis konstrukcji obiektu

-Opis zaobserwowanych usterek i uszkodzen

-Podanie przyczyn powstania usterek

- Opis rob6t konstrukcyjno- budowlanych projektowanych w ramach




przebudowy i rozbudowy budynku

-Oceng wplywu zaobserwowanych usterek na dalsza bezpieczng
eksploatacj¢ obiektu

- Ocene wplywu projektowanych robét konstrukcyjno- budowlanych na
dalsza bezpieczng eksploatacj¢ obiektu

- Oméwienie wynikéw obliczen statycznych sprawdzajacych

-Wnioski

2.0PIS KONSTRUKCIJI OBIEKTU.

Przedmiotowy budynek przedszkolny jest obiektem dwukondygnacyjnym
w czeéci nadziemnej, catkowicie podpiwniczonym, z poddaszem
nieuzytkowym. Budynek wolnostojacy w stosunku do zabudowy
sgsiednie;j.

Obiekt wybudowany w roku 1956 w technologii tradycyjnej murowane;.
Uktad konstrukeyjny podtuzny dwutraktowy. Wody opadowe z pofaci
dachowych odprowadzone do kanalizacji deszczowej.

Obiekt wyposazony w instalacje elektryczna, gazows, kanalizacyjna, i
zimnej wody.

Budynek otynkowany, uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem od poczatku
eksploatacji.

2.1.Konstrukcja dachu.

Dach dwuspadowy w konstrukcji drewnianej krokwiowo- ptatwiowej, z
ptatwig kalenicowg. Dach nie ocieplony, kryty blachg dachéwkowa .
Krokwie o przekroju 7x14 cm, ptatwie o przekroju 12x16 cm, kleszcze o
przekroju 5x14 cm, stupy o przekroju 14x14 cm, podwaliny o przekroju
14x14 cm.

2.2.Strop nad pietrem.

Stropy zelbetowe gestozebrowe typu Akermana oparte na Scianach
zewnetrznych i wewnetrznej podtuznej $cianie nosnej. Wysokos¢ stropu:
22 cm, wysoko$é pustakow 18 cm. Zbrojenie zeber: pret ze stali gladkiej

srednicy 16 mm.

2.2.Strop nad parterem



Stropy zelbetowe gestozebrowe typu DMS oparte na Scianach
zewnetrznych i wewnetrznej podiuznej $cianie nosnej. Plyta balkonowa
zelbetowa wylewana.

2.3. Strop nad piwnica

Strop nad piwnica wykonany jako zelbetowy wylewany plaski.

2.4.Sciany konstrukcyjne w czg$ci nadziemne;j

Sciany zewnetrzne i wewnetrzne cm murowane z cegly ceramiczne;
pelnej. Nadproza ceglane plaskie typu Kleina. Klasg¢ cegly ocenia signa 10
MPa, za$ marke zaprawy na 2 MPa.

2.5. Sciany piwnic

Sciany podpiwniczenia zréznicowanej grubosci murowane z cegly
ceramicznej petne;.

2.5.Scianki dzialowe.

Scianki dzialowe murowane w poziomie parteru i pigtra z cegly
ceramicznej, otynkowane.

2.7.Schody wewnetrzne.

Biegi i podesty wylewane plytowe zelbetowe, oparte na $cianach
konstrukcyjnych wydzielajacych klatke schodowa.

2.8.Schody zewnetrzne.

Bieg i podest schodéw wejsciowych w elewacji péinocnej wylewany
betonowy na gruncie. Bieg schodow wejsciowych oraz plyta tarasu od
strony ogrodu wylewane zelbetowe plytowe.. Biegi schodow wejsciowych
do pomieszczen parteru od strony elewacji szczytowych wylewane
ptytowe zelbetowe.

2.9.Fundamenty.



Budynek posadowiony bezpo$rednio na gruncie rodzimym na tawach
fundamentowych zelbetowych wylewanych.

3.0PIS ZAOBSERWOWANYCH USTEREK

3.1. W trakcie ogledzin zaobserwowano poziome i pionowe zarysowania
tynkow $ciany podiuznej tarasu

3.2. Zaobserwowano znaczne $lady po zawilgoceniach $cian pigtra

3.3. W trakcie ogledzin nie zaobserwowano zarysowan, spgkan i
nadmiernych ugi¢é stropéw oraz nadprozy.

3.4. W trakcie ogledzin nie zaobserwowano zarysowan i spekan tynkow
$cian konstrukcyjnych od strony pomieszczen.

3.5. W trakcie ogledzin nie zaobserwowano zarysowan i spekan $cianek
dziatlowych

3.6. W trakcie ogledzin zaobserwowano $lady po zawilgoceniach i
lokalnie $lady po zerowaniu owadow- szkodnikoéw drewna drewnianych
elementow konstrukcyjnych dachu.

4 PODANIE PRZYCZYN USTEREK
4.1.Przyczyny zaobserwowanych usterek

- Przyczyna zarysowan $ciany zewnetrznej podluznej pod tarasem sg

najprawdopodobniej naprezenia termiczne powstate wskutek braku

dostatecznej izolacji termicznej.

- Przyczyna zawilgocen konstrukcji dachu sa nieszczelnosci w pokryciu.

- Przyczyna porazenia przez owady jest zastosowanie drewna
nieokorowanego.

5. OPIS ROBOT KONSTRUKCYJINO- BUDOWLANYCH
PROJEKTOWANYCH W RAMACH MODERNIZACJI BUDYNKU

W ramach modernizacji budynku projektuje si¢ adaptacj¢ poddasza na cele
uzytkowe oraz wykonanie nowej wewngtrznej klatki schodowe;.



Projektuje sie:

- docieplenie potaci i zmiang pokrycia dachowego

- wzmocnienie stropu nad pietrem

- wyburzenie istniejacych klatek schodowych wraz z uzupelieniem
stropow

- wykonanie nowej wewne;trznej klatki schodowej w konstrukcji
zelbetowe]

6. OCENA WPLYWU ZAOBSERWOWANYCH USTEREK NA
DALSZA BEZPIECZNA EKSPLOATACIJE OBIEKTU

6.1.Zaobserwowane zarysowania $cian zewngtrznych oraz zawilgocenia
$cian piwnic nie maja wplywu na dalsza bezpieczng eksploatacje budynku.

7. OCENA WPEYWU PROJEKTOWANYCH ROBOT
KONSTRUKCYJNO- BUDOWLANYCH NA DALSZA BEZPIECZNA
EKSPLOATACIJE OBIEKTU

7.1. Projektowana modernizacja poddasza w Przedszkolu nr 46 przy ul.
Jordanowskiej 3 w Warszawie nie ingeruje w istniejgca konstrukcje
budynku w sposob zmniejszajacy jego sztywnos¢ przestrzenng

7.2. Przyjete rozwigzania konstrukcyjno- budowlane nie zmieniajg w

sposob istotny istniejacych schematow statycznych elementow konstrukeji

oraz nie spowodujq docigzenia grozgcego przekroczeniem ich nosnosci.

Wyciecie stropu i skrocenie jednego z przeset dwuprzestowej konstrukcji
stropdw nie spowoduje przyrostu momentow zginajacych do wartosci
przewyzszajacych momenty zginajace z obwiedni.

8. WNIOSKI

8.1. Zaobserwowane zarysowania $cian zewngtrznych oraz zawilgocenia
$cian piwnic nie majg wplywu na dalsza bezpieczng eksploatacj¢ budynku.
8.2. Na podstawie ogledzin stan techniczny gtéwnej konstrukcji nosnej
budynku ocenia si¢ jako dobry. Zmiana sposobu uzytkowania poddasza
wymaga wzmocnienia istniejgcego stropu.

8.3. Projektowana modernizacja poddasza w Przedszkolu nr 46 przy ul.
Jordanowskiej 3 w Warszawie nie ingeruje w istniejacg konstrukcje
budynku w sposéb zmniejszajacy jego sztywnoS¢ przestrzenng



8.4. Przyjete rozwigzania konstrukcyjno- budowlane nie zmieniaja w
sposéb istotny istniejacych schemat6w statycznych elementow konstrukcji
oraz nie spowodujg docigzenia grozacego przekroczeniem ich no$nosci.



